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SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGAO

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Contratacao n2 104670, Processo n2 202400005007942
1 - SINTESE PROCESSUAL

Versa sobre Recurso Administrativo interposto pela empresa: SIM INOVA S/A, CNPJ: 28.046.461/0001-14, doravante
denominada Recorrente, aos termos do Pregdo Eletrénico SRP n° 16/2024-SEDUC, em que objeto consiste na Aquisi¢do para
Assegurar e proporcionar aos estudantes a continuidade da Solugao em Robética Educacional e Educag¢do Tecnolégica nos
CEPMG, garantindo o acesso as novas tecnologias educacionais e praticas inovadoras, nos termos da Lei Federal n?
14.133/2021.

2 - DA TEMPESTIVIDADE

O presente Recurso se apresenta tempestivo, com fundamento nos ditames do Edital, item 9.

Sendo assim, conheco do presente recurso, nos termos do item 9, do Pregdo Eletrénico SRP n° 16/2024 SEDUC.

Entretanto, o presente recurso havera de ser analisado, pois, verificando se ha amparo legal e fundamentos juridicos, o que
se verifica a seguir.

3- DOS ARGUMENTOS E DO PEDIDO DA RECORRENTE

RECURSO ADMINISTRATIVO

1 - DOS FATOS

Importante notar as alegacdes da Recorrente, a empresa: SIM INOVA S/A, CNPJ: 28.046.461/0001-14, em que posiciona-se
em desacordo com a decisdo da classificacdo da empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A, CNPJ:81.243.735/0001-48, que em

resumo, foram:

"Antecedendo a andlise do mérito recursal, os procedimentos adotados durante o certame foram maculados
de nulidades insanaveis, uma vez que verificado conflito entre as disposi¢Ges editalicias e a condug¢do dos atos
administrativos.

(...)

Os tépicos subscritos, bem como a analise do chat, corroboram a inexisténcia de convocagdo relativa ao
chamamento dos licitantes para o acompanhamento da apresentagdo das amostras e prova de conceito, uma
vez que ausente no Termo de Referéncia, o enderego eletrdnico para obtengao dos dados de local, horério, em

que ocorreria as demonstragdes (item 6.9.), assim como, restou omisso tais informagdes nas telas do chat, que



Il — DOS PEDIDOS

antecederam as avaliagOes. Tratando-se de Pregdo Eletrdnico, toda e qualquer informagao deve,
obrigatoriamente, ser expressa através do chat, o que ndo ocorreu.

A ora recorrente somente compareceu a apresentagao das amostras e a demonstragdo da funcionalidade do
sistema e plataformas, em razdo de ter insistido, de forma verbal, o interesse em acompanhar os
procedimentos, tendo obtido a informacgdo, quanto ao dia e hordrio, por telefone e com prazo exiguo para
comparecimento. Mesma sorte ndo tiveram os demais licitantes do Lote 1, que ndo acompanharam a
apresentacdo da Licitante POSITIVO TECNOLOGIA S/A, para eventualmente manifestarem inconformismo,
como a decisdo ora contestada.

Ademais, consoante previsto no item 6.19 do TR, as amostras deveriam ser aprovadas pela Comissdo de
Avaliacdo, e somente, 02 (dois) dias Uteis depois, convocado o licitante para a apresentac¢do da Prova de
Conceito, fato que ndo ocorreu, conforme se verifica na Ata N2 01/2024 de 19/09/2024 e em Relatdrio n2
01/2024 SEDUC/SSECM-16421 de avaliagdo de amostras e Prova de Conceito, lavrado em 24 de setembro de
2024, que mencionam a realizagdo nos dias 18 e 19 de setembro de 2024, impedindo a participagdo dos
licitantes interessados na demonstragao.

(...)

Os membros da equipe técnica, tendo por parametro os requisitos exigidos no edital, termo de referéncia e
termo de abertura de projeto estratégico TAPE, procederam a avaliagdo conjunta dos documentos, materiais e
funcionalidade do sistema apresentados pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA S/A, ndo restando comprovado
o atendimento as condigBes e os requisitos exigidos no edital, especificamente nos itens 6.21, 6.26, 10.10 e
10.11. do TR.

Para a qualificagdo técnica, os atestados se mostraram insuficientes, razdo pela qual foi requisitado
documentos complementares, em sede de diligéncia. Os contratos apresentados pela POSITIVO,
demonstraram que a licitante efetivou servicos distintos daquele objeto da licitagdo.

(...)

N3o comprovou sua capacidade técnico operacional para o objeto licitado como um todo, que tem por
finalidade dar continuidade ao Programa implantado, no qual a solugdo proposta pela empresa POSITIVO se
mostra invidvel.

(...)

Quanto as amostras apresentadas para os cadernos paradidaticos, detectou-se que ndo atendem ao padrdo
basico minimo utilizado para os materiais educacionais destinados aos estudantes, no que se referem:

a) papel utilizado, com caracteristicas semelhantes a papéis de revistas, impedindo o registro de anotagdes,
além de desbotarem a minima tentativa de apagar quaisquer escrita feita a lapis, tipo grafite, desatendendo
aos objetivos do TAPE.

b) ilustragdes dos cadernos, ndo atendem as especificagdes técnicas haja vista que os recursos visuais
utilizados nas imagens ndo estdo adequados a estratégia de design de aprendizagem e nao oferecem
funcionalidades definidas e estruturadas.

(..)

O edital veda expressamente a subcontratacdo no item 10.12 do TR, dessa forma, ndo ha possibilidade da
plataforma educacional proposta pela licitante, ser direcionada a terceiros (empresa ROBOMIND Editora Ltda),
em face das implicagGes da LGPD, governanga e compliance no que se refere ao tratamento de dados
compartilhados.

(..)

O edital veda expressamente a subcontratagdo no item 10.12 do TR, dessa forma, ndo ha possibilidade da
plataforma educacional proposta pela licitante, ser direcionada a terceiros (empresa ROBOMIND Editora Ltda),
em face das implicagGes da LGPD, governancga e compliance no que se refere ao tratamento de dados

compartilhados."



Ante do exposto, requer o recebimento e processamento das razdes recursais, para julga-lo procedente para o

fim de ANULAR integralmente o certame, ou, superada a preliminar arguida, INABILITAR a licitante POSITIVO TECNOLOGIA

S/A, dando-se seguimento ao processo licitatério.

4 - DAS CONTRARRAZOES

As empresas participantes foram notificadas em sessdo via chat, no dia 03.10.2024, do Recurso da empresa SIM INOVAS/A,
CNPJ: 28.046.461/0001-14, para apresentar as Contrarrazdes.

A empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A, CNPJ: 81.243.735/0001-48, apresentou contrarrazbes ao Recurso Administrativo
impetrado pela empresa SIM INOVA S/A, CNPJ: 28.046.461/0001-14, discordando dos argumentos elencados pela recorrente, do

qual, parte transcrevo:

"E de ser relevado que a POSITIVO, empresa sélida, séria, 100% (cem por cento) brasileira, uma das lideres no
mercado nacional em solugdes e produtos de tecnologia, com toda a expertise que seus 35 (trinta e cinco)
anos de atuacdo lhe conferem, inclusive em Projetos de Tecnologia da Informacdo de grande porte e
complexidade no Segmento Governamental, decidiu participar do certame em aprego por entender que
atende com exceléncia técnica ao objeto licitado. Para tanto, possui todo o know how para participar de
licitagGes, com uma equipe de profissionais altamente especializados, além de toda a sua infraestrutura fabril
que lhe permite ofertar equipamentos de excelente qualidade técnica e por um prego bastante competitivo.
Além disso, a POSITIVO possui uma area de negdcios denominada Educacional, a qual é dedicada
exclusivamente a tecnologia para educacdo. Desde 1994, esta darea desenvolve e distribui solugdes
educacionais que tornam a jornada de ensino-aprendizagem surpreendente e engajadora. Com experiéncia
consolidada na implementagdo de tecnologias educacionais e inovagdo, o Educacional esta presente em cerca
de 14 mil escolas em todo territdrio brasileiro, e em mais de 40 paises.

(...)

Por isso, ao se ater a leitura das motivagdes recursais apresentadas pela licitante SIM INOVA, percebe-se que
esta sé se manifesta com o claro intuito de protelar o certame, tentando “ensinar” ao limo.(a) Pregoeiro(a) e a
Colenda Equipe de Apoio a sua linha de entendimento, completamente degenerado, de como devem ser
interpretadas e atendidas as exigéncias editalicias.

(...)

No presente certame, todas as fases do Pregdo em epigrafe, inclusive a avaliagdo das amostras e a prova de
conceito, foram realizadas conforme determinag¢bes do Edital e do Termo de Referéncia, sendo atingida a
finalidade da licitacdo — que é a Busca da Melhor/Menor Proposta, que atenda a todas as exigéncias e pelo
menor custo possivel - e a POSITIVO cumprido integralmente com as exigéncias previstas. Dessa forma, foi
devidamente aprovada em cada uma das fases do processo, sempre em conformidade com as normas
aplicaveis.

Reitere-se que todo o processo foi realizado com absoluta transparéncia e corre¢do por parte dessa
Administracdo, tanto é assim que nenhuma das demais licitantes esbocou qualquer tipo de manifestagdo
contraria, seja em relagdo aos procedimentos adotados por esta Administragdo, seja em relagdo a habilitagdo,
amostra ou proposta da POSITIVO.

A licitante SIM INOVA aduz em seu recurso que ndo houve convocagdo formal via chat para o
acompanhamento da sessdo de avaliagdo das amostras, sugerindo que esse fato teria prejudicado o processo
ao ponto de gerar nulidade insanavel e pedir anulagdo total do certame. Tal alegagdo, além de turbar o
processo licitatorio, sé6 demonstra que a licitante contraria os preceitos da Lei 14.133/21 no que diz respeito
ao excesso de formalismo exacerbado, com o “intuito criativo” de tentar alegar vicios e prejuizos que
inexistiram, tencionando claramente macular o carater competitivo do procedimento de licitagdo que foi
integralmente respeitado, para, quem sabe, com uma eventual anulagao do certame conseguir uma melhor
participagdo na préxima disputa, visando unicamente interesses proprios.

Em primeiro lugar, o Termo de Referéncia, no Item 6.9, assegura aos licitantes o direito de acompanhar o
procedimento de avaliagdo, mediante solicitacdo de informag¢des junto a Administragdo e junto ao SISLOG.
Esse fato, por si sé, ja proporciona a publicidade necessdria para que todos os interessados acompanhem o
andamento do certame.

A licitante SIM INOVA alega que a convocagdo para a avaliagdo das amostras nao foi realizada de maneira
formal via chat, e que isso teria causado prejuizos insandveis ao processo, inclusive pedindo sua anulagdo. No
entanto, essa argumentagdo é mais uma a figurar na lista de pontuagdes indicadas pela RECORRENTE que
carece de fundamento e de coeréncia, vez que a licitante SIM INOVA ndo sé participou presencialmente da
sessdo de avaliagdo das amostras e da prova de conceito, como também teve a oportunidade de se manifestar,
porém ndo solicitou o registro em ata acerca de nenhuma desconformidade.



5- DA ANALISE TECNICA

Ora, a propria RECORRENTE admite que obteve as informagdes sobre a sessdo de avaliagdo e que compareceu
a apresentacdo das amostras, sendo-lhe franqueado acesso/participacdo sem qualquer tipo de restrigdo.
Portanto, ndo ha que se falar em prejuizo, muito menos em vicio insanavel, uma vez que a licitante SIM INOVA
exerceu plenamente o seu direito de participagdo e que todo o processo de selegdo esta transcorrendo com
absoluta transparéncia e publicidade, respeitando os direitos de todos os licitantes interessados, bem como
todos os regramentos legais aplicaveis, sem ressalvas.

Nos termos do Edital, mais especificamente nos itens 7.9. e 7.9.1, fica claro que a apresentacdo das amostras é
compulsdria apenas para a licitante classificada em 12 (primeiro) lugar, sendo o acompanhamento facultativo
para os interessados e demais licitantes. Isso significa que os licitantes interessados podem acompanhar a
avaliagdo, sem a obrigatoriedade de fazé-lo. Logo, a alegagdo de que houve um problema insandvel de
convocagdo ndo pode ser sequer considerado como um motivo razoavel para anulagdo do processo,
principalmente porque tal acompanhamento é facultativo. Além disso, frise-se que a licitante SIM INOVA
compareceu presencialmente a sessdo, por meio dos seus representantes, Sr. Ebrahim Lira e a Sra. Nataly
Lopes Soares, conforme registro e assinatura da ata.

E fato que a licitante SIM INOVA poderia ter utilizado qualquer meio de comunicacdo disponivel para entrar
em contato com a comissdo de avaliagdo e obter informagGes sobre a sessdo de apresentagdo das amostras. E
assim o fez! Tanto é verdade que a propria SIM INOVA, nas suas razdes de recurso, declarou que teve acesso a
informacao desejada (data, horério e local) e, efetivamente, participou da sessdo, exercendo o seu direito de
acompanhamento, ndo havendo nenhum tipo de restri¢cdo ou limitagdo.

Dessa forma, fica evidenciado que o Sr. Pregoeiro e a Comissdo de Licitacdo, ndo omitiram, em momento
algum, qualquer informagdo sobre o acompanhamento do procedimento de avaliagdo, comprovando que nido
houve prejuizos para a licitante SIM INOVA, nem para o procedimento como um todo, que transcorreu com
absoluta seriedade e transparéncia.

(...)

Nota-se que a licitante SIM INOVA, além de demonstrar sua completa desatengdo ao regramento do Edital e
seus anexos, ainda, por meio de interpretagdes equivocadas de fragmentos, desvirtua as defini¢des do Termo
de Referéncia, deturpando propositadamente o que lhe convém e sugerindo, de maneira dolosa e arbitraria,
que o citado “Item 001” é a composi¢do de 5 (cinco) subitens, ou seja, que seria a integralidade do LOTE N2 01
(o que claramente ndo ¢é), desfigurando completamente as determinag&es editalicias

(...)

Sendo assim, é fato que os Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela POSITIVO no procedimento
licitatério cumprem, com exatiddo, a obrigacdo de comprovagdo de capacidade efetivamente exigida pelo
instrumento convocatdrio, ndo havendo que se falar em documentos imprestaveis ou insuficientes, como
tenta fazer parecer a licitante SIM INOVA.

(...)

Diante de todo exposto fica claro que os Atestados de Capacidade Técnica apresentados na proposta pela
POSITIVO sdo absoluta e perfeitamente validos, atendendo, sem ressalvas, aos subitens 10.10 e 10.11 do
Termo de Referéncia, sendo que os objetos sdo plenamente compativeis com aqueles efetivamente exigidos
pelo instrumento convocatério (e ndo aqueles frutos da interpretagdo criativa, para ndo dizer distorcida, da
licitante SIM INOVA).

(...)

Portanto, observa-se que o procedimento adotado pelo(a) llmo.(a) Sr.(a) Pregoeiro(a) e sua Colenda Equipe
Técnica de Apoio, na conducdo e no julgamento do certame em apreco, foi realizado dentro da mais estrita
legalidade, primando pela consecugdo dos Principios Norteadores das ContratacGes Publicas, especialmente
os Principios da Busca pela Proposta Mais Vantajosa para Administragdo, da Boa-Fé, da Transparéncia, da
Estrita Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, dentre outros, para a plena satisfagdo do Interesse Publico.
(...)

Por todo exposto, a POSITIVO requer ao ESTADO DE GOIAS - SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO - SEDUC,
muito respeitosamente, que aprecie os concretos e irrefutdveis argumentos apresentados nestas
CONTRARRAZOES, para ao final julgar totalmente improcedente o Recurso Hierarquico proposto pela licitante
SIM INOVA, mantendo inalterada a decisdo origindria que acertada e fundamentadamente habilitou a
POSITIVO, aprovou/homologou sua amostra e declarou sua proposta como vencedora do LOTE N2 01 (ITENS
Ne. 001, 002, 003, 004 E 005) desse certame."

No que tange a questdo Técnica, compete a Equipe de Planejamento desta Pasta a andlise e emissao de parecer. Desse
modo, os autos foram devidamente encaminhados ao setor responsavel. Expedida analise do Recurso via Termo de Julgamento
de Recurso (93329), a equipe técnica declara, in verbis:



"Conforme item 10.10 e 10.11 do Termo de Referéncia, a empresa previamente classificada para o certame,
deveria apresentar no minimo 1 atestado de capacidade técnica, com pelo menos 5% do quantitativo do item
1 do Lote 1, o qual ja seria suficiente para comprovar sua respectiva capacidade técnica.

(..)

Inicialmente, insta salientar que todas as analises das documentacGes apresentadas foram submetidas a uma
analise pormenorizada da Geréncia de Gestdo e Politica dos Colégios Militares juntamente a Geréncia de
Compras, visto que sdo responsaveis pela elaboragdo dos requisitos técnicos do caso em questao.

A decisdo publicada pela drea técnica foi pelo cumprimento dos requisitos do edital, pois a empresa Positivo
Tecnologia S.A cumpriu todas as exigéncias contidas no Termo de Referéncia.

A andlise dos atestados de capacidade técnica pode ser fundamentada no principio da similaridade, isso quer
dizer que, a comprovagado do servigo proposto e aquisi¢cdo do bens que serdo licitados por meio dos atestados,
ndo devem ser obrigatoriamente identicos ao objeto do termo de referéncia, portanto, sendo similar e da
mesma natureza, desde que dentro da quantidade minima exigida, ja demonstra que a empresa se encontra
habilitada para o certame. Ademais, a licitante recorrida, comprovou a prestacao do servico muito acima do
exigido pelo edital e pela jurisprudéncia, deste forma, ndo ha o que se questionar quanto a capacidade técnica

da empresa Positivo Tecnologia S.A.

A recorrente alega que a recorrida viola o edital uma vez que é vedado a subcontratagdo, apresentando
proposta direcionada a terceiros excluindo somente o Kit Robdtica.

Com a finalidade de conceituar o instituto juridico subcontratagdo, vejamos o disposto na obra “Licitagbes e
Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU”: Subcontratagdo consiste na entrega de parte de
fornecimento de bem, execugdo de obra ou prestagdo de servigo a terceiro, estranho ao contrato, para que
execute em nome do contratado item, etapa ou parcela do objeto avengado. (4. ed. Brasilia: TCU, 2010).
Neste sentido, a vedac¢do ou ndo de subcontratacdo em licitagdes é de cunho discricionario por parte da
Administracdo Publica. Nesse viés, no Acérddo TCU n. 2002/2005 — Plenério, o Ministro Relator consignou em
seu voto que a subcontratacdo deve ser adotada unicamente quando necessdria para garantir a execu¢do do
contrato e desde que n3o atente contra os principios constitucionais inerentes ao processo licitatério, e nem
ofenda outros principios relacionados as licitagdes, notadamente o da selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administragdo (art. 39, Lei n2 8.666/93). (Licitages e Contratos: OrientagGes e Jurisprudéncia do TCU 4.
ed. Brasilia: TCU, 2010).

No caso em andlise, trata-se de uma plataforma integrada para atendimento das redes de ensino que sera
utlizada pela empresa Positivo Tecnologia S.A para atender as demandas da implementagdo do objeto
proposto nesses autos. Assim como, os materiais paradidaticos que serdo utilizados pelos alunos durante as
aulas de robdtica educacional e educagdo tecnoldgica.

E nessa 6tica, nos documentos anexos aos autos (SEI 63299259), consta o catalogo dos livros e a carta de
representacdo alegando que a Positivo Tecnologia S/A é uma revendedora autorizada dos produtos Robomind
no Brasil. Veja, ndo existe aqui uma relagao de subcontratagdo, pois nenhuma outra empresa executara em
nome do contratado etapa ou parcela do objeto avengado, o que ocorrerd é apenas um servigo comum
realizado por editora o qual é fabricante dos materiais paradidaticos a serem utilizados durante as aulas de
robdtica educacional. Ressalta-se que, os materiais devem ser adequados conforme as especificagdes do
termo de referéncia, o que foi absolutamente atendido pela empresa licitante Positivo Tecnologia S/A.
Quanto a plataforma de gestdo escolar apresentada pela recorrida, esta é desenvolvida e operacionalizada
pela Positivo Tecnologia S/A, ou seja, todo os acessos aos ambientes que estdo incorporados a solugdo
proposta nos autos sera de competéncia e responsabilidade da empresa licitante, ndo havendo outra empresa
que atuard na relagdo técnica/comercial perante a contratante.

Ainda nesse sentido, o edital ndo exige que os aplicativos e plataformas sejam manuseados apenas de modo
online, ou que suas respectivas titularidades sejam préprias da empresa licitante.

Noutra vertente, a manifestagdo recursal da empresa licitante SIM INOVA S/A quanto ao ndo atendimento das
especificagdes minimas dos materiais paradidaticos restou fragilizada e esvaziada de fundamentos para

rechagar os critérios estabelecidos no Edital e Termo de Referéncia. Na ocasido da apresentagdo das amostras
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dos cadernos/fichas de atividades, estes, foram devidamente manuseados pela comissdo de andlise e
submetidos a uma inspe¢do de checagem para verificar o alinhamento dos contetidos com a BNCC - Base
Nacional Comum Curricular.

Ademais, a licitante recorrente extrapola suscitando detalhes ndo exigidos no Termo de Referéncia, como a
qualidade do papel, indicacdo das séries ou diferentes tipos de ilustragGes.

Além disso, foram analisadas as exigéncias minimas e fundamentais previstas no descritivo do item, como o
quantitativo de atividades, cadastro ISBN e especificagdes minimas de impressdo. Diante disso, apds analise a
empresa arrematante Positivo Tecnologia S.A obteve aprovagao de sua amostra, garantindo-se como
vencedora do Lote n2 01 do processo licitatério.

Por fim, conclui-se que todo o procedimento licitatério foi respaldado nos principios que norteiam as
contratagdes publicas sem quaisquer irregularidades que acarretem em nulidade da licitagdo.
Considerando o exposto, a legislagdo aplicavel, esta equipe técnica decide:

a) Negar provimento ao recurso interposto pela empresa SIM INOVA S/A, sendo mantida a habilitacdo da

recorrida POSITIVO TECNOLOGIA S.A.

Insta esclarecer que, no que tange a questdo juridica, compete a Procuradoria Setorial, desta Pasta a andlise e emissao de
parecer. Desse modo, os autos foram devidamente encaminhados ao setor responsavel via Solicitagdo de Analise Juridica
(94378). Expedida andlise do Recurso via Parecer Juridico (99252), a equipe juridica declara, in verbis:

"Inicialmente, cumpre salientar que incumbe a esta Procuradoria Setorial prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo competindo adentrar na esfera da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados
no ambito desta Pasta, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico administrativo.

(...)

Quanto aos procedimentos. Foi alegado pela Recorrente que o relatério de avaliagdo das amostras e a prova
de conceito estariam eivados de vicios insanaveis, além de que alguns requisitos ndo teriam sido observados
pela Comissao de Avaliagdo, requisitos estes que a Recorrida ndo teria atendido, e ainda alegam
irregularidades na documentagdo de habilitagdo da empresa vencedora.

Pontua-se que quanto aos problemas levantados, no que se refere ao Pregdo em epigrafe, verifica-se que
todas as fases, incluindo habilitacdo, avaliagdo das amostras e a prova de conceito, foram realizadas conforme
determinagdes do Edital e do Termo de Referéncia, sendo atingida a finalidade do certame, que é a busca da
melhor proposta (menor custo), desde que esta atenda as exigéncias do edital e as necessidades da
Administragdo, tudo comprovado nos autos.

Da capacidade técnica e funcionalidade do sistema apresentado pela empresa vencedora. Nota-se que no
presente caso, apds analise pormenorizada da Geréncia de Gestdo e Politica dos Colégios Militares juntamente
com a Geréncia de Compras, visto que ambas sdo responsaveis pela elaboracdo dos requisitos técnicos, como
drea técnica, manifestaram no sentido de que a empresa Positivo Tecnologia S.A cumpriu todas as exigéncias
contidas no Termo de Referéncia, estando, portanto, apta quanto a capacidade técnica imposta.

O que pode ser confirmado no RELATORIO DA ANALISE DE AMOSTRAS E PROVA DE CONCEITO PREGAO
ELETRONICO N2 16/2024 (84058), é que a Comissdo de Analise de Amostras e Prova de Conceito, tendo por
parametro os requisitos exigidos no edital, termo de referéncia, procedeu a avaliagdo conjunta dos
documentos, materiais e funcionalidades do sistema apresentados pela empresa Positivo Tecnologia S.A.,
comprovando o atendimento as condigGes e os requisitos exigidos no edital e Termo de referéncia

Dessa forma, a proposta da licitante Positivo Tecnologia S.A, foi devidamente aprovada em cada uma das fases
do processo, estando em conformidade com as normas aplicaveis, sagrando-se vencedora do Lote n2 01 do
processo licitatorio.

Ademais, o exposto acima respalda que os produtos atendem ao padrdo utilizado para os materiais
educacionais destinados aos estudantes, satisfazendo plenamente aos requisitos de habilitagcdo, técnicos e

pedagdgicos.


https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=68729687&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=5738&infra_hash=9f46a456ae22d1dcb756f7d1a0e998002bdf313be337f091239972a43ba8459f
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Da inexisténcia de convocagao para a fase de avaliagdo das amostras. Frisa-se que quanto a comunicagao para
acompanhamento do procedimento de avaliagdo ndo foi omitida dos demais participantes, inclusive a propria
Recorrente, SIM INOVA S/A, compareceu e acompanhou a avaliagdo sem restri¢bes, conforme consta no
relatério de analise de amostras e prova de conceito (79510), concluindo assim que o procedimento licitatério
foi fundado nos principios que regulam as contratagdes publicas, e ndo restou comprovada qualquer
irregularidades que motivaria a nulidade da licitagdo.

Da vulnerabilidade do sistema e das informagdes nele armazenadas. Constata-se que a Positivo alude que as
solugGes estdo em conformidade com as diretrizes da Lei Geral de Protegdo de Dados (LGPD) — Lei n®
13.709/2018, estando asseguradas a protegdo de informag&es pessoais e sensiveis dos alunos, por meio de
mecanismos de seguranca adequados. Afirma ainda que tais mecanismos sdo atualizados conforme as
melhores praticas de privacidade e seguranca de dados. Além disso, o tratamento dos dados é feito com base
nos principios de finalidade, adequacdo e necessidade (art. 62), garantindo que o uso de dados pessoais se
restrinja as finalidades contratualmente definidas.

Do indicativo de subcontratagdo/terceirizagdo. Quanto a afirmacdo de que a proposta configura uma
terceirizagdo integral do objeto, a recorrida frisa que “esse modelo de integracdo ndo se caracteriza
subcontrata¢do do objeto contratual, que sdo figuras juridicas muito diferentes entre si” sendo a mesma a
Unica responsavel pela entrega da solucdo, pela execu¢do do contrato e pelo cumprimento de todas as
obrigagdes pactuadas, e em hipdtese alguma a terceirizagdao do objeto de contratagdo.

Assim, com amparo nos apontamentos técnicos ofertados pela Geréncia de Gest3o e Politica dos Colégios
Militares juntamente com a Geréncia de Compras, ndo se vislumbra indicios de irregularidade aptos a
anulagdo do certame ou inabilitagdo da Recorrida, porquanto os argumentos enumerados pela Recorrente ndo
prosperam.

Vale ressaltar que, aparentemente, a recorrente utiliza-se de subterfligios para mazelar o procedimento
licitatdrio, com afirmacgdes descabidas e oportunistas, no intuito de tumultuar e procrastinar o certame,
visando uma nova oportunidade de participagdo, razdo pela qual reforga-se que ndo merece prosperar as
infundadas alegagGes da recorrente.

Ante o exposto, e estritamente sob o ponto de vista juridico, manifesta-se favoravelmente a viabilidade do
prosseguimento do certame, objetivando a contrata¢do da empresa licitante Positivo Tecnologia S/A, que
consagrou-se como vencedora do Lote n2 01 - Itens n2 001, 002, 003, 004 e 005, com a melhor proposta para
o “Fornecimento de Bens, Materiais e Servigos, para assegurar e proporcionar aos estudantes a continuidade
da Solugcdo em Robética Educacional e Educagéo Tecnolégica nos CEPMG”, com valor total estimado em R$
34.693.382,81 (trinta e quatro milhoes, seiscentos e noventa), orientando pelo julgamento das razées

decisdo, na forma do art. 165, §29, da Lei federal n2 14.133, de 2021."

No que pertine a alegacdo de que o Agente de Contratagdo ndo informou sobre a data da Prova de Conceito - POC, ressalta-
se que a fase de analise de amostra e POC é de competéncia da Equipe de Planejamento, ou seja, Integrante Requisitante.
Todavia, impende salientar, que afirmacdo da ndo convocacgdo para participarem da demonstracdo em tela, resta prejudicada,
haja vista, que a Recorrente esteve na sessdo, participou da apresentacdo, e ainda, assinou a Ata de Reunido, conforme
documentos que consta nos autos.

E notdrio, que o objetivo maior do procedimento licitatério é a consecugdo do interesse publico aliada a observancia dos
primados da isonomia e igualdade de tratamento e condi¢Bes entre os participantes, sob pena de haver burla do procedimento
licitatorio.

Ressaltamos, ainda, a aplicacdo do preceito basico que obriga os licitantes a obediéncia dos quesitos previstos no Edital: a
Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, previsto expressamente no artigo 59, da Lei Federal n2 14.133/2021 e diretamente
vinculado a legalidade do certame.

Considerando a analise e manifestagao exarada pela equipe juridica da Procuradoria Setorial, mediante os argumentos e
fatos ora expostos pela recorrente SIM INOVA S/A, CNPJ: 28.046.461/0001-14, esta Geréncia declara que a empresa POSITIVO
TECNOLOGIA S.A, CNPJ:81.243.735/0001-48, permanece CLASSIFICADA.

A Administracdo Publica, revestida de seu poder discriciondrio agiu seguindo os ditames constitucionais, legais e principios
norteadores da Administra¢do Publica, tais como, isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
entre outros, foram plenamente cumpridos, bem como as leis/normas correlacionadas foram devidamente respeitadas.



7 - DA DECISAO

A vista diss
empresa POSITI

0, ndo se poderia admitir outra interpreta¢do sen3o a ora esposada, restando mantido a CLASSIFICACAO, da
VO TECNOLOGIA S.A, CNPJ: 81.243.735/0001-48.

Destarte, por todas as razoes, declaro o PRESENTE RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO, com fundamento nas razdes acima
expostas, ficando, portanto, a empresa POSITIVO TECNOLOGIA S.A, CNPJ: 81.243.735/0001-48, CLASSIFICADA, mantendo

inalterada a decisdo primaria.

Dé ciéncia

a Recorrente, divulgar esta decisdao, bem como se procedam as demais formalidades determinadas em lei.

Goiania, data da assinatura eletronica.

—
1
Sel o
astmgtum I'{l
eletrénica

—
1
seil o
assinatura [‘?
eletrénica

Alessandra Batista Lago
Gerente de Licitacdo

GOIANIA, 06 de novembro de 2024.
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