
ILUSTRÍSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE ESTADO DA

EDUCAÇÃO DE GOIÁS.

Processo nº 202400005007942

Pregão eletrônico nº 16/2024

SIM INOVA S/A pessoa jurídica de direito privado, inscrita

no CNPJ nº 28.046.461/0001-14, por seu representante legal ao final assinado, vem,

tempestivamente, apresentar suas RAZÕES DE RECURSO, em face dos fatos e

fundamentos que passa a expor.

Trata-se de licitação que objetiva o fornecimento de bens,

materiais e serviços para assegurar e proporcionar aos estudantes a continuidade da

Solução em Robótica Educacional e Educação Tecnológica nos CEPMG Colégios

Estaduais da Polícia Militar de Goiás, garantindo o acesso às novas tecnologias

educacionais e práticas inovadoras.



Em face do contido na Lei Federal de nº 14.133/2021, em

seu artigo 5º, as licitações promovidas pela Administração Pública, bem como, as

contratações, devem obedecer aos Princípios nela dispostos, em especial, o da

vinculação ao Instrumento Convocatório, o da Publicidade e do Interesse Público que

se constituem em supedâneo à garantia dos Princípios Constitucionais da Legalidade e

da Isonomia.

I - PRELIMINARMENTE

Antecedendo a análise do mérito recursal, os

procedimentos adotados durante o certame foram maculados de nulidades

insanáveis, uma vez que verificado conflito entre as disposições editalícias e a

condução dos atos administrativos.

A licitação se caracteriza pela sucessão de atos

vinculados, tanto para a Administração como para os licitantes, previamente

estabelecidos no instrumento convocatório, não cabendo quaisquer surpresas ou

alterações durante a realização do certame, sem a prévia estipulação no edital, o qual

deve incluir: Procedimento, Documentação, Propostas, Julgamento e Contrato.

Assim, a validade dos subsequentes, dependem dos

anteriores, ou seja, a ilegalidade de um vicia os demais posteriores.

Considerando a análise dos procedimentos realizados, é

evidente a infringência dos diversos itens contidos no edital e no TR, conforme

abaixo:



Edital: item 7.9.1.

Por meio de mensagem no sistema, será

divulgado o local e horário de realização do

procedimento para a avaliação das amostras, cuja

presença será facultada a todos os interessados, incluindo

. (gn)

Termo de Referência: itens 6.6., 6.8, 6.9, 6.15 e 6.19.

designará dia e

horário para que o licitante faça a demonstração das

funcionalidades do aplicativo instalado no dispositivo

(gn)

relatório será emitido no prazo de até 05 (cinco)

dias, contados do recebimento das amostras, e conterá

o julgamento das amostras apresentadas e especificará se

essas foram ou não aprovadas pela equipe designada pela

(gn)

procedimento de avaliação por todos os licitantes

interessados, os quais deverão entrar em contato por

meio do e- . (gn)



A equipe de apoio terá o prazo máximo de 24

(vinte e quatro) horas para a emissão de Parecer de

Avaliação de Amostra, cujo resultado ou realização de

testes ocorrerá em data e horários previamente

informados por mensagem no sistema. (gn)

6.19 Transcorrida a apresentação das amostras da

empresa, detentora da melhor oferta, e sendo essas

aprovadas, será convocada a empresa para apresentar

Prova de Conceito, no prazo de 02 (dois) dias úteis

(gn)

Os tópicos subscritos, bem como a análise do chat,

corroboram a inexistência de convocação relativa ao chamamento dos licitantes para

o acompanhamento da apresentação das amostras e prova de conceito, uma vez que

ausente no Termo de Referência, o endereço eletrônico para obtenção dos dados de

local, horário, em que ocorreria as demonstrações (item 6.9.), assim como, restou

omisso tais informações nas telas do chat, que antecederam as avaliações. Tratando-

se de Pregão Eletrônico, toda e qualquer informação deve, obrigatoriamente, ser

expressa através do chat, o que não ocorreu.







A ora recorrente somente compareceu à apresentação das

amostras e a demonstração da funcionalidade do sistema e plataformas, em razão de

ter insistido, de forma verbal, o interesse em acompanhar os procedimentos, tendo

obtido a informação, quanto ao dia e horário, por telefone e com prazo exíguo para

comparecimento. Mesma sorte não tiveram os demais licitantes do Lote 1, que não

acompanharam a apresentação da Licitante POSITIVO TECNOLOGIA S/A, para

eventualmente manifestarem inconformismo, como a decisão ora contestada.

Ademais, consoante previsto no item 6.19 do TR, as

amostras deveriam ser aprovadas pela Comissão de Avaliação, e somente, 02 (dois)

dias úteis depois, convocado o licitante para a apresentação da Prova de Conceito, fato

que não ocorreu, conforme se verifica na Ata Nº 01/2024 de 19/09/2024 e em Relatório

nº 01/2024 SEDUC/SSECM-16421 de avaliação de amostras e Prova de Conceito,

lavrado em 24 de setembro de 2024, que mencionam a realização nos dias 18 e 19 de

setembro de 2024, impedindo a participação dos licitantes interessados na

demonstração.

Segue Ata nº 01/2024:







Em que pese os elementos contidos no Relatório de

avaliação das amostras e da prova de conceito, descritos pela Comissão de Avaliação,

a presente licitação está eivada de vícios insanáveis quanto aos procedimentos

adotados pelo Pregoeiro e Comissão de Avaliação, afrontando a Legislação específica,

aos Princípios Constitucionais e ao edital que rege o certame em tela, razão pela qual

deve ser promovida sua ANULAÇÃO, com fundamento no artigo 71, inciso III da Lei

Decreto Estadual nº 10.247/2023.

II - NO MÉRITO

Superada a preliminar arguida, a decisão que declarou

vencedora do certame, a empresa POSITIVO TECNOLOGIA S/A não deve prevalecer,

uma vez que há irregularidades na documentação de habilitação, bem como, requisitos

não observados pela Comissão de Avaliação quanto as amostras e prova de conceito

não atendidos ora Recorrida, conforme se demonstra a seguir:

Os membros da equipe técnica, tendo por parâmetro os

requisitos exigidos no edital, termo de referência e termo de abertura de projeto

estratégico TAPE, procederam a avaliação conjunta dos documentos, materiais e

funcionalidade do sistema apresentados pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA S/A,

não restando comprovado o atendimento às condições e os requisitos exigidos no edital,

especificamente nos itens 6.21, 6.26, 10.10 e 10.11. do TR.



Para a qualificação técnica, os atestados se mostraram

insuficientes, razão pela qual foi requisitado documentos complementares, em sede

de diligência. Os contratos apresentados pela POSITIVO, demonstraram que a licitante

efetivou serviços distintos daquele objeto da licitação.

Embora a Recorrida tenha apresentado diversos

atestados, os mesmos contemplam objetos totalmente diferentes e inaplicáveis ao

Programa já implantado no Estado de Goiás, na metodologia que vem sendo efetivada,

atividades desenvolvidas, capacitação de docentes, assessoria periódica, materiais e

sistemas.

Não comprovou sua capacidade técnico operacional para

o objeto licitado como um todo, que tem por finalidade dar continuidade ao Programa

implantado, no qual a solução proposta pela empresa POSITIVO se mostra inviável.

Ressalta-se que os 05(cinco) atestados apresentados,

bem como, os respectivos contratos requisitados em diligência para identificação dos

materiais e serviços prestados não contemplam a Solução como um todo,

contrariando o item 5.3. da justificativa constante do TR que dispõe:

....aquisição do CONJUNTO composto por 1- Kit

Tecnológico, 2 - livros paradidáticos, 3 - licença de uso de

plataforma tecnológica, 4 - capacitação e 5 - assessoria

pedagógica, para os alunos e professores dos Colégios

Estaduais da Polícia Militar de Goiás, para a plena

utilização dos recursos pedagógicos/tecnológicos, e

.



Os itens 10.10 e 10.11 do Termo de Referência, é claro:

atestado/declaração fornecido por pessoa jurídica de

direito público ou privado, comprovando que o Fornecedor

já forneceu equipamento compatível com o licitado ou

prestou serviço, de forma satisfatória.

O atestado/declaração deverá conter, no mínimo, o nome

da empresa/órgão contratante e o nome e assinatura do

Fornecedor deve comprovar ainda a capacidade de

entregar o quantitativo solicitado por meio de atestados de

capacidade técnica com no mínimo 5% do item 1. O qual

já será suficiente para comprovar sua respectiva

Ora, o objetivo da requisição dos atestados é comprovar

que pelo menos a empresa licitante já tenha fornecido a Solução como um todo, e não

em atestados individualizados, de parte do objeto, executados em períodos e para

pessoas jurídicas distintas. Veja que somente foi exigido 5% de serviços e fornecimento

anterior, para garantir maior competitividade.



A Recorrida concordou com os termos do Edital, que

previa a comprovação do conjunto como um todo, e o Pregoeiro ao aceitar de forma

diversa os atestados, em itens separados, contrariou a argumentação utilizada em sede

de justificativa, TAPE e TR, quanto a integração dos elementos do Lote 1,

desrespeitando as regras editalícias.

O edital vedou a participação de empresas em Consórcio,

entendendo que no mercado existem interessados que possuem condições de fornecer

e prestarem os serviços de forma conjunta, se a decisão fosse aceitar comprovações

de itens individualizados, muitos outros interessados poderiam participar, a exemplo de

editoras e gráficas ou desenvolvedores de plataformas, razão pela qual a licitação

deveria ter sido realizada por item.

1. DOS ATESTADOS

a) Atestado de capacidade técnica Pregão Eletrônico 484/2021 - contrato 285/2022

- Prefeitura Municipal de Joinville/SC

O atestado de capacidade técnica, contrato e pesquisa no

termo de referência que originou o pregão eletrônico evidencia que há uma distinção

muito grande a respeito do objeto e dos itens licitados, ficando claro que o material ali

requisitado tem em seu objeto, conteúdo técnico usando a robótica como fim e não

como meio de aprendizagem.

Com relação ao material de aluno/professor há grande

diferença no que diz respeito ao quantitativo, tipo e conteúdo das atividades.



Os conteúdos apresentados são de temáticas bem

técnicas para os anos iniciais/finais, conforme abaixo identificado:

Para anos iniciais não há como ser explorado conceitos de

velocidade, aceleração, inércia, equilíbrio, conservação de energia, energia potencial

elástica e torque, uma vez que difere das diretrizes estabelecidas pela BNCC para tal

seguimento.

O conteúdo exigido naquele edital para os anos finais é o

mesmo dos anos iniciais, ou seja, não há diferenciação entre os temas, estando em

desconformidade com a BNCC, uma vez que os conteúdos são tratados a partir do 9º

ano e aprofundados no Ensino Médio.

O mesmo entendimento é aplicado ao material didático

dos anos iniciais e finais, em que havendo disfuncionalidade de conteúdo para os

alunos, também irá ocorrer, de consequência, para os professores, comprovando que o

atestado não atende aos requisitos mínimos exigidos no edital, que visa o uso da

tecnologia educacional como meio e não como fim.



b) Atestados de capacidade técnica Contrato administrativo 146/2021 e Contrato

administrativo 184/2021 Prefeitura Municipal de Resende/RJ

Tratam-se de atestados de entrega de uma plataforma de

"desenvolvimento de atividades cognitivas e socioemocionais" e formação de

educadores, nada relacionada às atividades de robótica educacional, sendo um

atestado que não comprova a capacidade de entrega das plataformas ou de nenhum

outro material requisitado no TR.

Os objetos dos contratos não evidenciam material

didático, serviços de capacitação, assessoria educacional, entrega de kits tecnológicos

de robótica educacional que sejam compatíveis com o presente edital, ou seja, não

demonstrou a empresa Positivo capacidade técnica em realizar um serviço completo de

visão sistêmica em relação ao contexto de continuidade do projeto de robótica

educacional.

c) Atestado de capacidade técnica Pregão Eletrônico 21/21 Contrato nº 2325/21

SESI Serviço Social da Indústria.

Refere-se a entrega de materiais aparentemente

relacionados a um torneio de robótica, a First Lego League, com troféus e medalhas do

campeonato. Não comprova nenhuma ação educacional voltada para robótica em

escolas, mas para organização de torneios.

d) Atestado de capacidade técnica Contratação por inexigibilidade de nºs

10/2021 e 19/2021 Processos administrativos, respectivos de nºs 530/2021 e

812/2021 Contratos respectivos nºs 105/2021 e 123/2021 Governador

Valadares/MG



Conforme se reproduz abaixo, o objeto das duas

contratações, traz os descritivos abaixo:

Trata-se de atestados de Programa de Educação 4.0 e

entrega de mesas educacionais fabricadas pela Positivo nos módulos "alfabeto" e

"matemática", conforme link do produto https://educacional.com.br/mesas-

educacionais/, que difere das especificações do edital.

DESBRAVADOR ALUNOE PROFESSOR, possui objetivos e propostas completamente

diferentes daquelas descritas no edital, não há qualquer possibilidade de dar

continuidade aos trabalhos implantados de robótica educacional com material desta

natureza.



e) Atestado de capacidade técnica pregão eletrônico 10.023/2022 Contrato de

nº 10.147/2022 - Prefeitura Municipal de João Pessoa/PB

Contrário do que alegou a representante da empresa

durante a apresentação das amostras, Sra. Heloisa Regina, o projeto da Prefeitura

comprovado com a aquisição de kits de robótica e kits para torneio de robótica FLL

(FIRST LEGO LEAGUE), não é compatível com o objeto licitado.

Os serviços de treinamento da LEGO EDUCATION

ACADEMY, são destinados a empresas quanto ao uso dos kits, no entanto, não

exploram os conceitos de robótica e metodologia STEAM, requisitadas no edital, não

guardando qualquer similitude com o objeto da licitação.

Em que pese o edital da Prefeitura Municipal de João

Pessoa, citar que a inserção de tecnologia nas práticas pedagógicas está orientada pela

BNCC (Base Nacional Comum Curricular) nas competências 4 e 5, tal requisito não

consta da lista de itens solicitados e não há menção a material didático que integre as

disciplinas curriculares e temáticas exigidas em cada segmento/ano.

A empresa POSITIVO fez uso das atividades da LEGO

EDUCATION, que por sua vez, utiliza metodologia STEAM, ou seja, são atividades

gratuitas fornecidas via site da própria LEGO EDUCATION e/ou via ambiente de

programação dos kits de robótica, no quantitativo de 44 atividades para toda grade



curricular do ensino Fundamental II. No entanto o edital exige o mínimo de 32 atividades

curriculares por ano, o que implica no quantitativo total de 128 atividades.

Verifica-se também, que nas atividades da metodologia STEAM, não há qualquer

contextualização com a BNCC e, por esta razão que a contratação atestada apenas

enfoca em temáticas abrangentes, sem citar habilidades específicas, divergindo das

características do edital

Não foi apresentado em nenhum dos atestados e contratos da

Suporte

presencial pós-capacitação técnica e pedagógica com o objetivo de acompanhar e

auxiliar a aplicação do programa de Robótica Educacional e Educação Tecnológica

Os serviços de assessoria pós contratação, são essenciais para

garantir a avaliação e desempenho dos alunos e professores, seja diária e contínua,

para adequação e aperfeiçoamento das metodologias pedagógicas aplicadas, não

restando comprovada sua execução em nenhum dos atestados apresentados.

A análise detalhada de cada atestado de capacidade técnica

demonstra que não houve o fornecimento integral da Solução, em consonância com as

características e especificações do edital, deixando de comprovar os fatores

qualificadores completos e compatíveis nos itens educacionais (formação, assessoria,

material didático contextualizado...) e nos itens tecnológicos (dispositivos mobile,

plataforma de gestão de aulas...) exigidos, desatendendo dessa forma os itens 10.10 e

10.11 do TR.



2. DAS AMOSTRAS

Quanto as amostras apresentadas para os cadernos

paradidáticos, detectou-se que não atendem ao padrão básico mínimo utilizado para os

materiais educacionais destinados aos estudantes, no que se referem:

a) papel utilizado, com características semelhantes a papéis de revistas, impedindo

o registro de anotações, além de desbotarem à mínima tentativa de apagar quaisquer

escrita feita a lápis, tipo grafite, desatendendo aos objetivos do TAPE.

b) ilustrações dos cadernos, não atendem as especificações técnicas haja vista que os

recursos visuais utilizados nas imagens não estão adequados a estratégia de design

de aprendizagem e não oferecem funcionalidades definidas e estruturadas, tais

como:

- Gráficos: que representem dados/informações sobre algum experimento

realizado pelos alunos no momento da aula, fazendo-o realizar comparações,

aferições e análises críticas dos resultados;

- Infográficos: que representam grandes quantidades de dados/informações de

forma condensada e com ilustrações escolhidas no contexto do assunto abordado;

- Diagramas lógicos/fluxos: servem para demonstrar um fluxo de um processo e

ou estrutura lógica de dados/informações. Poderiam servir para representar os

algoritmos de processos que os alunos fariam em um determinado experimento

fazendo-os executar o raciocínio lógico e comparativo ao decodificar o diagrama



em recursos de programação capazes de fazer o protótipo construído realizar a

tarefa definida na atividade;

- Diagramas técnicos: servem para demonstrar aos alunos como um protótipo

deve iniciar em uma determinada atividade, ou seja, ao pedir para um protótipo de

um braço mecânico com garra/manipulador realizar uma tarefa inicial com uma

programação de sugestão é necessário informar em que posições os eixos de

controle (graus de liberdade) estão nomomento inicial para que fiquem compatível

com a programação fornecida como sugestão, essa informação poderia ser

demonstrada graficamente por meio de um desenho em 3D mostrando a

disposição do protótipo em relação aos objetos manipulados, assim como, as

distâncias entre eles, certificando que o primeiro movimento permitirá os alunos

entenderem o funcionamento para realizar os desafios posteriores.

c) as imagens dos protótipos (nos cadernos do aluno e nas animações na

plataforma) só apresentavam o conector transparente nos encaixes das portas

do hub sem a modelagem do cabo elétrico, ou seja, impossibilita a interpretação

dos estudantes em relação onde cada atuador/sensor está conectado.

d) indicação das séries em sua capa, exigindo que sejam criados mecanismos

extras de identificação, por meio da temática dos livros pelos responsáveis da

logística, professores e alunos.



3. PROVA DE CONCEITO

A plataforma educacional apresenta todos os aplicativos

que serão necessários para aluno, professor e para programação do kit tecnológico num

formato de hub educacional, em que direciona (por meio de link externo) para as

plataformas de terceiros (nesse caso para as plataformas da empresa ROBOMIND

Editora Ltda) e, para isso acontecer, necessita de internet em tempo real para acesso

das soluções, impedindo o acesso off line, deixando de atender a proposta pedagógica

e dinâmica da execução das aulas, caracterizando o pressuposto de risco previsto no

TAPE, contrariando dessa forma o edital.

Consigna-se que o hub educacional proposto pela

POSITIVO tem por característica abrigar qualquer plataforma, tornando vulnerável o

sistema e as informações nele armazenadas.

O edital veda expressamente a subcontratação no item

10.12 do TR, dessa forma, não há possibilidade da plataforma educacional proposta

pela licitante, ser direcionada à terceiros (empresa ROBOMIND Editora Ltda), em face

das implicações da LGPD, governança e compliance no que se refere ao tratamento de

dados compartilhados.

A proposta apresentada pela Recorrida, nada mais é que

a terceirização integral do objeto, excluindo-se somente o Kit de robótica, ou seja,

material paradidático, plataforma, assessoria e capacitação dos docentes a POSITIVO

está terceirizando para a empresa ROBOMIND Editora Ltda, o que é totalmente

vedado pelo edital, seja na subcontratação ou participação em consórcio, uma vez que



o domínio e gestão da solução permaneceria com empresa estranha à relação a ser

formalizada.

Quanto a Formação/Assessoria educacional, durante a

apresentação foi mencionado que a POSITIVO possui 13 pessoas certificadas pela

LEGO EDUCATION e que usaram essa metodologia de formação no contrato de João

Pessoa/PB, porém, essa metodologia não contempla todos os requisitos necessários

para formar e assessorar um projeto, cujo objeto é a educação tecnológica com foco na

integralidade de materiais que usam a BNCC como pilar de contextualização.

Mesmo sem demonstrar que essa formação internacional

é um diferencial para o objeto do edital, não há qualquer comprovação documental

acerca do vínculo e /ou certificado oficial das 13 pessoas indicadas pela empresa

POSITIVO.

Dessa forma, conforme análise técnica efetuada pela

Recorrente, fica demonstrado que os documentos comprobatórios da qualificação

técnica da Recorrida, bem como, as amostras dos kits e materiais paradidáticos e as

ferramentas apresentadas na prova de conceito pela mesma, NÃO demonstram que a

licitante POSITIVO TECNOLOGIA S/A, possui capacidade técnico operacional para

atender ao objeto da licitação, conforme as condições e especificações, constantes do

edital, do termo de referência e do TAPE, garantindo a continuidade do projeto de

robótica educacional implantado desde o ano de 2023 na rede de ensino.








